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C・S・ルイスの『ナルニア国年代記」と
J・R・R・トールキンの『指輪物語』
本　多　峰　子
　二十世紀を代表するファンタジー作家、C・S・ルイス（Clive　Staples
Lewis，1989－1993）とJ・R・R・トールキン（John　Ronald　Reuel　Tolkien，
1892－1973）は、オックスフォード大学の同僚として、共に英語・英文学を
教えるかたわら、毎週他の同僚や友人たちと集い、互いに自分の原稿を読み
上げたり、語り合ったりした。そうして世界の子供たちが（ならびに多くの
成人講も）夢中にな。ているrナルニア国年代紬とr指輪物藷』は書か
れた。『ナルニア国年代記』は、七冊からなり、ライオン・アスランによる
別世界ナルニアの創造から終末までの物語である。我々の世界とナルニアと
はただ魔法によってのみつながっており、ナルニアの危機の時代には、創造
主アスランの摂理によって人間の子供たちが、この世界から呼び寄せられ、
ナルニアを救う使命を果たす。『指輪物語』は、強い暗黒の魔力をもつ冥王
の指輪を、それとは知らずに相続してしまった〈中つ国〉のホビット（小人
族）フロドが、彼に仕えるホビットのサム、ピピン、メリーや、魔法使いガ
ンダルフ、人間アラゴルンらの助けを得て、それが鍛えられたモルドールの
火に投げ入れて冥王の手に戻らぬように溶かしてしまうまでの旅の物語である。
　創作過程から予想されるように、ルイスとトールキンとは互いに影響しあっ
ており、『指輪物語』（1937－1949年にかけて執筆された）の直後に書かれた
『ナルニア国年代記』にも、所々、『指輪物語』と似通った着想が見られる。
たとえば、子供たちをナルニアに送る魔法の指輪や、吹くものに必ず助けを
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もたらす角笛、そして、どのような傷も病も癒せる水薬などは、ルイスが意
識的にしろ無意識にしろ、トールキンから影響を受けていると見倣し得る箇
所である。ただし、それらの影響は、単に小道具のヒントとでも言える程度
にとどまっており、指輪や角笛が果たす役割には、まったく共通点はない。
特に、指輪は、ルイスの『ナルニア国年代記』では、それ自体は善でも悪で
もなく、むしろ、その本当の力を知るのは悪い魔術師ではなく、善い子供た
ちであるのだが、『指輪物語』の指輪は悪の力の象徴、あるいは悪そのもの
であり、もしも、誰かがそれを所有すれば、その人間がいかに善なる目的で
それを用いようとしても、結局はその目的さえも曲げてしまうほど、その人
間に悪い影響を与えずにはおかない。しかも、ただ、その人間を損なうだけ
ではなく、その人間が強い人間であればある程、大きな悪の力に変質させて
しまうのである。その悪に染まらぬためには、指輪を手に入れたいという欲
に勝つしかないのである。それを知っているガンダルフや、エルフの女王ガ
ラドリエル、そして、人間ファラミアも、指輪を持ちたいという誘惑に負け
なかった。そして、彼らが誘惑に勝ったこと自体が英雄的な行為と言えるほ
ど、この指輪の魔力と牽引力とは強いものである。もし冥王サウロンがこの
指輪を手に入れれば、この世は、冥王の支配下になるのが必定で、それゆえ、
フロドは、これをモルドールの火で焼かねばならなかった。（他のなにもの
も、この指輪を壊す力はないのである。）しかし、ルイスにおいては、善を
志すものをも否応なく悪に引きずり込むような、いわば善を越えるほどの悪
は現われない。あらゆるものは、正しく用いられれば、善となるのである。
魔女が不正に食べた不老不死の林檎は、彼女にとっては不幸をもたらすもの
となったが、それをアスランから正当に貰ったディゴリーにとっては、母親
の病を癒す幸福の林檎となった。また、『ナルニア国年代記』では、窮地に
陥った王子カスピアンが吹いた魔法の角笛は、救世主となる四人の子供たち
を、言い伝えどおりに人間世界から呼び出すのであるが、『指輪物語』でボ
ロミアが角笛を吹いた時には、言い伝えと違い、助けとなる味方は現われず、
彼はオーク鬼たちに殺されてしまう。
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　全体的にみて、ナルニア世界においては、試練はあるにしても、その試練
はすべて善なるアスランの摂理のもとにあり、悪はあっても、その悪は、本
質的には常に善の前には無力であるし、理不尽なほどの悪や苦難はない。そ
れに対し、トールキンの世界は、悪の力が大きく浮上して見える。この違い
は、どこからくるのであろうか。現実世界に悪や苦しみがどれ程多く、しか
もどれ程脅威的な力を振るっているかを考えてみれば、ナルニア国世界が単
におとぎ話的で、トールキンの世界がそれだけ現実的なのであると、片付け
てしまうのは容易である。しかし、友人同士が書いた同じ壮大な叙事詩的ファ
ンタジーであっても、このようにルイスの方は善の摂理を強く印象付け、トー
ルキンの作品は時に悪の支配的な強さを印象付けるという事実には、彼ら二
人の文学観と世界観とが関わっていると思われるので、世界観と結びついた
彼らの神話観ならびにフェアリー・テール論を明らかにして、『ナルニア』
と、『指輪物語』の、ふたつの世界の相違を考察したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　3　
　トールキンは、「妖精物語について」という講演で、フェアリー・テール
や神話についての自分の考えを明らかにしている。
通常の英語でいう妖精物語とは、妖精やエルフたちについての話ではな
く……妖精たちが住んでいる領域の話なのです。……良い妖精物語は、
たいてい、危険な領域や、危険が影のように近づいてくるところにいる
人間たちの冒険物語です。それは自然なことです。なぜなら、もしエル
フが本当にいて、我々が語ることとは無関係に実際に存在するのならば、
エルフたちが我々とあまり関係せず、我々も彼らとあまり関係を持たな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
いということもまた、真実であるに違いないからです。
　さらに彼は妖精物語の存在価値につY・ても述べている。トールキンは、妖
精物語には文学としての価値の他に、大きく1）ファンタジーとしての価値
2）回復　3）逃避　4）慰め　の四つの価値があると言う。
　トールキンがファンタジーというのは、人間が〈準創造者（sub－creator）〉
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として描いた第二世界（aSecondary　World）の準創造（sub－creation）であ
る。たとえば、神話や妖精物語における、恐ろしい輝きを放つ青い月や、金
色の毛のふさふさした小羊、銀色の木の葉などは、「世界の美や恐ろしさの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）
表現や象徴的解釈ではなく、むしろ、準創造」なのである。トールキンは、
妖精物語には、次の三つの側面があるという。すなわち、超自然的なものに
向いた神秘的側面。自然の方に向いた魔術的な側面。そして、人間に向いた
　　　　　　　　　　　　6）
侮蔑と哀れみの鏡の面である。この中で、ファンタジーの世界の構築に欠か
せないのが、魔術的な側面である。トールキンは、準創造が成功した時には、
作品が読者を一種の魔法にかけてしまったように、読者はコルリッジのいわ
ゆる〈不信の一時停止〉さえも意識しない状態、もっと積極的に、物語の世
界を真実ととらえる状態一〈第二信仰（Secondary　Belief）〉を抱いた状態
一となるという。
第二世界のなかでは、作者が語ることが真実なのです。それは、その世
界の法則に従っており、それゆえ、その世界の内側にいる限り、信じら
れるからです。不信が頭をもたげれば、もうその瞬間、呪文は解け、魔
法は、つまり、作家の技巧は失敗してしまっているのです。その時、あ
なたは第一世界に戻っており、不成功に終わった小さな第二世界を外側
から眺めているのです。それでもなお、親切心や状況にせまられて、物
語の世界に留まらなければならない場合は、不信の停止（あるいは抑圧）
が必要でしょう。さもなければ、話を聞いたり見たりするのは、耐えら
れなくなるでしょうから。しかし、この、不信の一時停止は、代用品に
　　　　　　　　　7）
すぎないのです……。
ファンタジーは、「我々が、我々の〈創造者（the　Maker）〉の似姿に作られ
　　8）
ている」ことからくる、自然な営みであり、人間の権利でもあると、トール
キンは考えている。
　第二の〈回復〉とは、我々が「曇りのない目を取り戻すこと……事物を然
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　　　　　　　9）
るべき見方で見る」ようになることである。ただしこれは、物をくありのま
ま〉に見るということとは異なる。物を〈ありのまま〉に見ることの可否は、
認識論に関わる哲学的問題である。妖精物語の働きは、見慣れたものを新し
い視点から見直して、かつて感動したものの輝きや色や魅力に対する感性を
取り戻させることにある。
　第三番目のく逃避〉の効果に関するトールキンの主張は、おそらく彼のファ
ンタジー論の最も独創的な部分であると思われる。彼は、ファンタジーが逃
避文学であるという非難に向かい、むしろ積極的に〈逃避〉を支持するので
ある。
牢屋に入れられた人が、外に出て家に帰ろうと試みたとしたら、どうし
てそれを嘲笑されるでしょうか。または、牢を出ることがかなわない場
合に、牢番や牢屋の壁以外のことを考えたり語ったりすることを、なぜ
嘲笑されるのでしょう？　外の世界は、囚人には見えなくとも真実性が
減じることはないのです。……それを非難する人は、囚人の逃避と、不
　　　　　　　　　　　　　　　　　10）
当な脱走者の逃亡とを混同しているのです。
妖精物語によって、我々が逃避しようとするもの、それは、まず、現代の西
欧社会の醜さや喧騒であるとトールキンは考える。そして、その他に彼があ
げるのは、飢餓や貧困、痛みや不正といった、より普遍的なこの世の不幸や、
死や、我々の野望や欲望の充足を妨げる、人間に本質的な限界である。とり
わけ、人間が古来逃れたいと望み続けてきたのは死であるが、妖精物語はそ
の願望を満たす例と形とをさまざまに示して、慰めを与えてくれるという。
　そうして、妖精物語の価値として彼が四番目にあげた〈慰め〉という概念
に行き当たるのであるが、妖精物語の与えてくれるく慰め〉は、さまざまな
願望の代償的充足に留まらない。トールキンは、悲劇的結末（catastrophe）
とは正反対の幸福な結末を〈大団円（eucatastrophe）〉と呼んで、その喜び
が読者に与えてくれる慰めを重視し、これこそが、すぐれた妖精物語の印な
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のだと言っている。
大団円に終わる話こそ、妖精物語の真の形であり、その最高の機能を果
たすのです。妖精物語の与えてくれる慰め、つまり、幸福な結末の喜び、
より正確に言えば、すぐれた大団円の喜び、あるいは突然の喜ばしい
〈転換〉（というのは、フェアリー・テールには真の結末などというもの
はないからです）は、……本質的には〈逃避〉の喜びでも逃亡の喜びで
もありません。フェアリー・テールの一別世界の一設定の中で起こ
る、二度とは期待できない突然の奇跡的な恩寵なのです。喜びは不幸な
結末や悲しみや挫折の存在を否定しません。これらの起こる可能性は、
解放の喜びの条件なのです。喜びが（かなりの証拠にもかかわらず、あ
くまで）否定するのは、万物の最終的な敗北であり、そうした意味で、
これは、この世の壁を越えて一瞬見える、悲しみのように胸を刺す喜び
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）
の、消え去りゆくきらめきであり、〈福音〉なのです。
　トールキンは、キリスト教徒として、福音書が「妖精物語、または、妖精
物語の本質的な部分をすべて包括した、より大きな物語りを含んでいる」と
言う。
福音書には、奇跡的なことがたくさんあります……完全な、自足的な意
味合いにおいて〈神話的〉なのです。そして同時に、強く象徴的で、寓
話的でもあります。そして、その奇跡のひとつが、考え得るありとあら
ゆることがらのうちで、最も偉大な大団円なのです。キリストの誕生は
人間の歴史の大団円です。復活は受肉の物語の大団円です。この物語は
喜びに始まり喜びに終わります。そして、顕著に〈内的一貫性〉があり
ます。これほどまでに人々が真実であって欲しいと願った話は語られた
ことがありませんし、これほど多くの懐疑的な人々が、それ自体の価値
において真実として受け入れた話もないのです。……この話は至高のも
一153一
のであり、真実だからです。……神は天使の主であり、人間の主であり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）
一エルフの主でもあるのです。伝説と歴史は出会い、融け合ったのです。
このように、トールキンは、聖書もまた本質的にフェアリー・テールである
と、考えるのである。
物語の歴史、殊に、妖精物語の歴史を語る時、我々はくスープ鍋〉、あ
るいは、〈物語の釜〉がいつも煮え立っていて、絶えず色々なかけらが、
おいしいものも、おいしくないものも、そこに加えられているのだと、
言えましょう。……むかし歴史に存在した（おそらく、たいして重要な
人物ではなかったでしょう）アーサー王も、その鍋に投げ込まれました。
そこで彼は、彼以前の神話や妖精物語からの人物や趣向や、時には歴史
から迷い込んだ（デンマークに対するアルフレッド王の攻防戦などとか
いった）骨などと一緒に長いこと煮えて、妖精物語の王として出てきた
のです。……歴史はしばしば〈神話〉に似ています。それは両者が究極
　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）
的には同じ素材で出来ているからなのです。
　ルイスの歴史観においては、神話観や聖書の話は、トールキンが考えるよ
りもさらに中心的な意味をもっている。ルイスはキリストの受肉を、この世
を超絶した実在の世界から神が人間世界に降りてきた、〈事実となった神話〉
であると見倣している。そして、キリストの受肉に先立つ異境の宗教や、数々
の神話にも、キリスト教の真実を予表するものとしての真理を見いだすので
ある。
現在の私の考えは、……事実の面において、長い準備の時を経てついに
神が〈人〉として受肉するのと同様に、文献的な面では、真理は最初
「神話的な」形をとって表れ、その後長い過程を経て一点に凝結してゆ
き、ついに〈歴史〉として受肉するのだということになるでしょう。こ
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う考えれば、たいていの〈神話〉は、単なる誤解された歴史でも、司祭
の嘘でもなく、……最高の状態においては、人間の想像力の上に射して
くる、神の真理のまだ固まってはいないが真の光明なのだと、信じざる
　　　　　　14）
をえないのです。
　そしてさらにルイスは、キリストが昇天とともに、人間にも神の子となる
天国への道を開いたと考えるのである。R・J・ライリは、ルイスが受肉を
事実となった神話と考えていることから、「（ルイスの基準に照らして）、キ
リスト以前の神話は、大体事実ではないが、キリスト以降の歴史は、事実で
　　　　　　　　　　　　　　　15）
あると同時に、また、神話的でもある」と指摘している。つまり、ルイスに
とって、キリストが人として現われ、その死によってすでに贈われたこの世
は、ある意味では、もう神の御国なのである。そして、創造主アスランが現
実の王たる主でもあるナルニアにおいてはなおさら、現世がすでに神の国な
のである。トールキンが、歴史から神話やフェアリー・テールが出来るとし
て、神話形成に、現実世界から別世界へのベクトルを考えているのと逆に、
ルイスが、神話が事実となって歴史となり、歴史全体を神話世界に引き上げ
てしまったと考えているのは重要な相違である。すでに神の御国にとりこま
れた世界と、そうでない世界とは、様々な様相において異ならずにはいない
からである。
　その相違は、まず、第一に、神の国ならば、理不尽な苦しみはありえない
ことである。それゆえ、ナルニアでも、すべての苦しみや苦難は、アスラン
の摂理のもとにあり、あるいは悪の力によって引き起こされるものであれば、
必ずその悪は罰せられるか照われることになるのである。ルイスの『天国と
地獄の離婚』では、天国の聖霊は、あらゆる必要も苦しみも超えている。あ
る聖霊は、「一体何を必要とできましょう。すべてを持っている今となって。
いま私は満ち足りて、空っぽではない。愛御自身の内にあるから、寂しくな
　　　　　　　　　　　　　16）
い。強くて、弱くはないのです」と言う。それゆえ、アスランの御国にあっ
ても、癒しえない傷はないはずなのである。
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　また、第二に、ルイスの信じるキリスト教の神が、絶対理性を備えた存在
であり、また完全な正義の神でもあることから、形而上の神の国では、すべ
てのものが正義の法に従い、創造主までも含めた全ナルニア世界が、（理性
的な法則にしたがっているという意味で）合理的な営みにかなっているはず
である。だからこそ、神は人間が堕罪を犯した時、ただそれを許すことは出
来ず、蹟いを必要としたのである。そして、実際、その合理性と正義とは、
ナルニアの特質となっている。ナルニアの世界では、すべての悪が罰せられ
贈われるのみではなく、あらゆる魔法は然るべき効力を発するのである。
　そして、第三に、さらに重要な点は、神がどこまでも正義の神でありつつ、
それよりもまず愛の神であることから、神の国では、愛が正義を超え、正義
を成就しつつ愛の業が成就することである。現実世界でも、神は、正義の神
であるのみでなく、それを超えて愛の神でもあったからこそ、自ら十字架に
かかって人間の罪を腰ったのである。アスランもまた、少年エドマンドが兄
弟たちを裏切った時、その罪の代償に、魔女に殺されることを申し出る。世
の始めからの魔法があり、すべての裏切り者は魔女の合法的餌食となり、す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17）
べての裏切りに対して一回、魔女は殺しをする権利があるからである。エド
マンドの代わりに創造主であるアスラン自身が殺されることで、彼はその法
を満たすのである。しかし、ナルニアにおいても、やはり、正義を守りつつ
それを超える、愛の魔法が働く。すなわち、世の始まる前からの、より深い
魔法があり、アスランが殺された時、世の始めからの魔法が書かれた石舞台
が割れ、アスランは蘇り、魔女は殺されてしまうのである。ある時アスラン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18）は、「私が自分自身の法に従わないとでも思ったか？」と言っているが、秩
序と正義の国ナルニアは、それ以前に愛の国でもあるゆえに、いかなる法、
いかなる魔法もその性質に従って働くことを妨げられはしないながら、その
物理的秩序は、決して道徳的秩序を乱すことはないのである。永遠の命を与
える魔法の林檎は、悪い魔女にも不死をもたらした。「物事は常にその性質
に従って働くものだ、魔女は心から望んだものを得た。女神のようにつきぬ
力と果てしない日々とを」とアスランは言う。ただし、さらに、このように
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言葉を続けるのである。「しかし、延々と続く日々は、悪しき心の持ち主に
とってはただ延々と続く惨めさにすぎず、それを彼女はもう分かりはじめて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19）
いる。すべての者は望みのものを得るが、それが気に入るとは限らないのだ。」
　第三に、巨大な悪に立ち向かう人間、という着想は、トールキンとは異な
り、ナルニア国物語には見られないのであるが、それは、ルイスが悪の問題
を回避していたせいではなく一ナルニア国年代記は、どれも善と悪との葛
藤や、善と罪の問題を扱っている一形而上学的には、彼がアウグスチヌス
の伝統に従って、悪は結局善の歪曲か善の欠如にすぎず、善の前では無力で
　　　　　　　　　2o）
あると考えていたことがあげられる。それゆえ、その真理が現実のものとし
て表れるナルニアでは、巨大な猛威を振るう悪はありえないのである。
　一方、トールキンの『指輪物語』の世界は、我々の第二世界であり、本質
的には形而上の神の国ではなく、現実世界と同じ次元の世界である。
　トールキンは、古英語時代の叙事詩『ベオウルフ』の学者であった。そし
て、ランデル・ヘルムスも指摘するように、『ベオウルフ』のすぐれた点は、
人間には立ち向かえぬ程大きな悪の存在に気づき、勝ち目はないと分かって
いてもそれに立ち向かって行き、英雄的な死を遂げるという、キリスト教以
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21）
前の最高の徳を備えた英雄を描くところにあると、彼は考えていた。おそら
く、そのせいであろう、『指輪物語』はフェアリー・テールであり神話であ
ると同時に、一大叙事詩でもあるが、『ベオウルフ』の世界観と英雄的美徳
一すなわち、抗しがたい暗黒の力の働く世界と、それに立ち向かう人間の
勇気一が、『指輪物語』にも見られるのである。物語の終わり近くで、フ
ロドは、暗黒の力を見た思い出が、自分の負った肩の傷の痛みとともに、い
つまでも消えないで自分の心にのしかかっているのを感じる。そのフロドに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22　
ガンダルフは、「完全に癒せぬ傷というのもあるものだ」と、言っている。
決して癒えぬ心の傷が存在するのが、この世の現実であり、その現実に直面
してなお勇気と希望とをもって生きるのが、人間の尊さなのである。
　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　＊　　　　　　　　＊
　ルイスの『ナルニア国年代記』は、神話が歴史となった世界、神の御国の
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秩序と正義が現実のものとなった世界であり、悪はあっても善の前には結局
は無力であり、復活したアスランが子供たちとともに踊るような、喜びの勝っ
た世界である。それはいわば、新約聖書が告げるような福音の実現した世界
とも言える。『ナルニア国年代記』の世界は明るい。ルイス自身が語るとこ
ろによれば、彼が書こうとしたのは、「明るい、楽しい種類のフィクショ翌」
であり、そのことも確かにこの明るさの原因ではあるけれども、本質的にナ
ルニアが明るいのは、福音の成就した世界の明るさがそこにあるからである。
それに対し、トールキンの世界は、悪の大きさにも屈せず使命と正義を貫こ
うとする人間の尊厳を感じさせる英雄叙事詩的世界であり、幸福な結末を待
ち望みつつ生きる、いわば旧約的世界なのである。また、ルイスが真理を神
話世界から現実世界に降ろして考えたことは、真理をイデアの世界に見たプ
ラトンに似ており、それに対して、トールキンが、妖精物語を通して日常世
界に真理を見る目を取り戻そうとしたことを考えれば、トールキンはアリス
トテレス的とも見られ、そこにも二人の相違が見られると言えよう。
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